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Федеральным законом от 21 июля 2014 г. 

№ 227-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в 

связи с совершенствованием законодательства 

об обороте оружия» КоАП РФ был дополнен 

ст. 27.12.1, предусматривающей возможность 

проведения медицинского освидетельствования. 

Формулировка самой нормы и содержание соот-

ветствующего ей постановления Правительства 

Российской Федерации от 23 января 2015 г. 

№ 37 «Об утверждении Правил направления на 

медицинское освидетельствование на состояние 

опьянения лиц, совершивших административ-

ные правонарушения» свидетельствует о том, 

что законодатель попытался сформулировать 

универсальное правило. В связи с чем возникает 

вопрос о том, насколько законной при реализа-

ции ст. 6.9 КоАП РФ является сложившаяся 

практика проведения медицинского освидетель-

ствования на состояние наркотического опьяне-

ния в соответствии со ст. 44 Федерального зако-

на от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических 

средствах и психотропных веществах». 

Как справедливо отмечает Д.А. Газизов, рас-

сматриваемые меры административного при-

нуждения имеют различную природу, применя-

ются различными должностными лицами, со-

провождаются вынесением различных процес-

суальных актов [1, c. 35-38]. Актуальность во-

просу придает и характерная для текущего этапа 

противоречивость требований ведомственного 

руководства при организации правопримени-

тельной деятельности органов наркоконтроля и 

органов внутренних дел. 

К сожалению, законодатель, закрепив в КоАП 

РФ ст. 27.12.1, в какой-то мере нарушил прин-
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цип нормативной определенности. Тем не менее 

можно, на наш взгляд, утверждать, что при реа-

лизации ст. 6.9 КоАП РФ доминирующее значе-

ние остается за ст. 44 Федерального закона «О 

наркотических средствах или психотропных ве-

ществах». 

1. Дополняя КоАП РФ ст. 27.12.1, законо-

датель не отменил ст. 44 Федерального закона 

«О наркотических средствах и психотропных 

веществах», тем самым признавая еѐ самостоя-

тельное юридическое значение. В связи с этим 

не понятно, чем может быть предопределен от-

каз от сформировавшейся практики еѐ примене-

ния. Как известно, введение новой нормы может 

повлечь прекращение практики применения ра-

нее действовавшего нормативного правила, од-

нако это происходит в случаях, когда новая 

норма является специальной по отношению к 

ранее действовавшей. В сочетании ст. 27.12.1 

КоАП РФ и ст. 44 Федерального закона «О 

наркотических средствах и психотропных веще-

ствах» первая является общей нормой. Об этом 

свидетельствует, в частности, то, что закрепле-

на она была Федеральным законом от 21 июля 

2014 г. № 227-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в связи с совершенствованием за-

конодательства об обороте оружия» и специ-

ально не ориентирована на сферу применения 

законодательства о незаконном обороте нарко-

тиков. Статья 44 Федерального закона «О 

наркотических средствах и психотропных ве-

ществах», наоборот, изначально ориентирова-

на на случаи возникновения оснований пола-

гать, что лицо допустило употребление имен-

но наркотических средств. Данная норма явля-

ется специальной, охватывает наибольшее ко-

личество специальных признаков, соответ-

ственно, она должна применяться в первооче-

редном порядке. 

2. О доминирующем значении ст. 44 Феде-

рального закона «О наркотических средствах и 

психотропных веществах» свидетельствуют из-

менения, внесенные в действующее законода-

тельство. В частности, согласно ч. 5 ст. 2.2 Фе-

дерального закона «О наркотических средствах 

и психотропных веществах» «Включение веще-

ства в Реестр осуществляется при получении 

должностными лицами органов, перечисленных 

в пункте 1 статьи 53 настоящего Федерального 

закона, сведений о его потреблении, которые 

должны быть подтверждены результатами ме-

дицинского освидетельствования лиц, нахо-

дящихся под воздействием этого вещества, 

проведенного в соответствии со статьей 44 

настоящего Федерального закона (выделено 

авт.).  

3. Статья 44 Федерального закона «О 

наркотических средствах и психотропных веще-

ствах» и ст. 27.12.1 КоАП РФ имеют различную 

конструкцию: 

Во-первых, ст. 27.12.1 КоАП РФ применяет-

ся лишь лицами, уполномоченными составлять 

протоколы об административных правонаруше-

ниях в соответствии со ст. 28.3 КоАП РФ и при-

казом ФСКН России от 31 мая 2010 г. № 208 «О 

должностных лицах органов по контролю за 

оборотом наркотических средств и психотроп-

ных веществ, уполномоченных составлять про-

токолы об административных правонарушениях 

и применять меры обеспечения производства по 

делам об административных правонарушениях».  

Согласно ст. 44 Федерального закона «О 

наркотических средствах и психотропных веще-

ствах» медицинское освидетельствование лица 

проводится по направлению органов дознания, 

органа, осуществляющего оперативно-

разыскную деятельность, следователя, судьи или 

должностного лица, осуществляющего произ-

водство по делу об административном право-

нарушении.  

Действительно, ст. 44 может применяться и 

следователями, и даже судьями. Но она же мо-

жет применяться и должностным лицом, уже 

осуществляющим производство по делу об ад-

министративном правонарушении! Поэтому 

нельзя говорить о том, что если проводится про-

изводство по делу об административном право-

нарушении, то применяться должна только 

ст. 27.12.1 КоАП РФ. Не следует говорить и о 

том, что ст. 44 ограничена потребностями опе-

ративно-разыскной деятельности хотя бы уже 

потому, что незаконное потребление наркоти-

ков – это административное правонарушение. 

Оперативно-разыскная деятельность не предна-

значена для выявления административных пра-

вонарушений. Сотрудники оперативных подраз-

делений – субъекты, весьма активно реализую-

щие ст. 6.9 КоАП РФ. И направление лица на 

медицинское освидетельствование в этом случае 

ориентировано на перспективу его привлечения 

не к уголовной, а к административной ответ-

ственности. 

Во-вторых, ст. 27.12.1 КоАП РФ может при-

меняться в тех случаях, когда лицо находится в 

состоянии опьянения. Критерии, при наличии 

которых имеются достаточные основания пола-

гать, что лицо находится в состоянии опьянения 

и подлежит направлению на медицинское осви-

детельствование, и порядок проведения меди-
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цинского освидетельствования на состояние 

опьянения устанавливаются федеральным орга-

ном исполнительной власти, осуществляющим 

функции по выработке и реализации государ-

ственной политики и нормативно-правовому 

регулированию в сфере здравоохранения.  

Статья 44 применяется не только при нали-

чии признаков опьянения (их перечень в данном 

случае не ограничен), но и при наличии иных 

данных о том, что лицо больно наркоманией, 

находится в состоянии опьянения либо потреби-

ло наркотическое средство, психотропное веще-

ство без назначения врача либо новое потенци-

ально опасное психоактивное вещество (в т.ч. 

при непосредственном наблюдении сотрудни-

ком такого употребления, при наличии свиде-

тельских показаний и т.д.).  

Кстати, следует особо отметить, что в насто-

ящий момент полноценного нормативного обес-

печения не имеют обе рассматриваемые нормы. 

Ни в том, ни в другом случае до настоящего мо-

мента не приняты необходимые подзаконные 

акты. Фактически медицинские работники про-

водят медицинское освидетельствование, руко-

водствуясь положениями Временной инструк-

ции о порядке медицинского освидетельствова-

ния для установления факта употребления алко-

голя и состояния опьянения (утв. Минздравом 

СССР 1 сентября 1988 г. № 06-14/33-14), которая 

в значительной мере устарела и не соответствует 

потребностям правоприменительной практики. 

В-третьих, ст. 44, как правило, применяется в 

связи с выявлением признаков правонарушений, 

предусмотренных ст. 6.9, ч. 2, 3 ст. 20.20, 20.22 

КоАП РФ. Статья ст. 27.12.1 КоАП РФ, с одной 

стороны, связана не только с наркотическим 

опьянением (соответственно, не ограничивается 

перечисленными нормами), с другой – не при-

меняется в случаях, предусмотренных ст. 20.22 

КоАП РФ. Соответственно, протокол о приме-

нении рассматриваемой меры обеспечения 

(ст. 27.12.1 КоАП РФ) может быть связан со 

ст. 6.9 КоАП РФ, но может и со ст. 20.21 КоАП 

РФ, а может с установлением обстоятельства, 

отягчающего административную ответствен-

ность, по ст. 20.1 КоАП РФ, или с установлени-

ем признаков ч. 3 ст. 12.29 КоАП РФ или какой-

либо иной нормы КоАП РФ.  

В-четвертых, составление первого протокола 

о применении меры обеспечения (ст. 27.12.1 

КоАП РФ) является формой возбуждения дела 

об административном правонарушении (п. 2 ч. 4 

ст. 28.1 КоАП РФ). Для принятия данного реше-

ния сотрудники должны располагать поводом и 

достаточными данными, указывающими на 

наличие события административного правона-

рушения, а также должны присутствовать и 

иные условия, позволяющие возбудить дело об 

административном правонарушении.  

Кроме того, дело об административном пра-

вонарушении подлежит регистрации с момента 

его возбуждения (т.е. с момента составления 

протокола направления на медицинское освиде-

тельствование в соответствии со ст. 27.12.1 Ко-

АП РФ); в сроки, указанные в ст. 28.5 КоАП РФ, 

должен быть составлен протокол об админи-

стративном правонарушении; в случае невыяв-

ления признаков наркотического опьянения тре-

буется вынесение постановления о прекращении 

производства по делу; в случае отказа от про-

хождения медицинского освидетельствования 

должна применяться не ч. 3 ст. 19.3 КоАП РФ, а 

ст. 17.7 КоАП РФ; лицо, направленное на меди-

цинское освидетельствование, приобретает ста-

тус лица, в отношении которого ведется произ-

водство по делу об административном правона-

рушении; и т.д. Все изложенное требует как ми-

нимум изменения правоприменительной прак-

тики органов наркоконтроля и органов внутрен-

них дел.  

При этом неправильно считать, что реализа-

ция ст. 44 Федерального закона «О наркотиче-

ских средствах и психотропных веществах» сра-

зу же влечет необходимость доставления лица, 

его задержания и применения иных мер обеспе-

чения производства по делам об административ-

ных правонарушениях, что делает еѐ якобы рав-

нозначной ст. 27.12.1 КоАП РФ. Это принуди-

тельная мера воздействия, однако лицо следует к 

месту проведения медицинского освидетель-

ствования, выполняет все требования медицин-

ского персонала добровольно. Принудительный 

характер выражается лишь в возможности при-

менения к указанному лицу мер административ-

ной ответственности за отказ от выполнения за-

конного требования о прохождении медицин-

ского освидетельствования. 

Возможно, Верховным Судом РФ будут 

сформулированы какие-либо правила и право-

вые позиции по этому поводу, однако на сего-

дняшний день, на наш взгляд, отсутствуют ос-

нования считать, что при применении ст. 6.9 

КоАП РФ сотрудники органов наркоконтроля и 

органов внутренних дел должны направлять лиц 

на медицинское освидетельствование, руковод-

ствуясь не ст. 44 Федерального закона «О нарко-

тических средствах и психотропных веществах», 

а ст. 27.12.1 КоАП РФ. 

Статья 27.12.1 КоАП РФ ориентирована на 

случаи, когда состояние опьянения имеет ма-
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териально-правовое значение, например явля-

ется квалифицирующим обстоятельством (в 

частности, ч. 3 ст. 12.29, ч. 4.1 ст. 20.8 КоАП 

РФ и в иных случаях, где ответственность 

прямо связана в диспозиции с состоянием опь-

янения) или обстоятельством, отягчающим 

административную ответственность. Эту нор-

му следует применять в первоочередном по-

рядке тогда, когда КоАП РФ будет устанавли-

вать административную ответственность за 

появление в общественном месте в состоянии 

наркотического опьянения. В механизме же 

реализации ст. 6.9 КоАП РФ применяемое в 

соответствии со ст. 44 Федерального закона 

«О наркотических средствах и психотропных 

веществах» медицинское освидетельствование 

служит лишь целям доказывания. Фактически 

лицо может быть привлечено к администра-

тивной ответственности и при отсутствии 

наркотического опьянения, но при наличии в 

организме человека метаболитов наркотиче-

ского средства, свидетельствующих о том, что 

лицо употребляло соответствующее наркоти-

ческое средство. 

В то же время с уверенностью можно утвер-

ждать, что результаты медицинского освиде-

тельствования, полученные путем применения 

ст. 27.12.1 КоАП РФ, будут иметь доказатель-

ственное значение для применения ст. 6.9 КоАП 

РФ так же, как и результаты медицинского 

освидетельствования, проведенного в соответ-

ствии со ст. 27.12 КоАП РФ.  

Таким образом, применение ст. 27.12.1 Ко-

АП РФ в целях реализации ст. 6.9 КоАП РФ мо-

жет быть эффективным, но является не основ-

ным, а дополняющим по отношению к ст. 44 

Федерального закона «О наркотических сред-

ствах и психотропных веществах», а в отдель-

ных случаях и неудобным средством фиксации 

состояния наркотического опьянения, требую-

щим коррекции правоприменительной практики 

правоохранительных органов.  
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